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Wystapienie pokontrolne

sporzadzone na podstawie art.46 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;'
z kontroli problemowej przeprowadzonej w Zydowskim Instytucie Historycznym im. Emanuela Ringelbluma
ul. Thomackie 3/5, 00 - 090 Warszawa
przez:
Elzbiete Pindera - glownego specjaliste w Biurze Audytu Wewnetrznego i Kontroli Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, zwanego dalej Ministerstwem w terminie od 30.03.2012 r. - 30.04.2012 r.
z przerwami: od 02.04. - 13.04.2012 r. i 23.04. - 30.04.2012 r. w zakresie sprawdzenia realizacji zalecen
wynikajacych z wystapienia pokontrolnego - kontroli Nr 2/2011 z dnia 11.04.2011 r. - przez Zydowski Instytut
Historyczny im. Emanuela Ringelbluma zwany w tresci projektu wystapienia pokontrolnego takze Instytutem i
Natalie Ladyka - w terminie od 30.03.2012 r. - 30.04.2012 r. w zakresie zasad uZzyczenia, nabywania,
ewidencjonowania, ruchu muzealiow, ich inwentaryzowania i przechowywania przez Instytut.
dziatajacymi na podstawie upowaznien nr 52012 z dnia 23.03.2012 r.

W okresie objetym kontrolg Dyrektorem Instytutu byta Pani Eleonora Bergman od dnia 01.01.2009 r. do dnia
30.09.2011 r. i aktualnie jest Pan Pawel Spiewak od dnia 01.10.2011 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Stwierdzono, ze istniejacy w Instytucie system zarzadzania i kontroli w obszarach objetych kontrolg jest
niewystarczajaco skuteczny, efektywny i adekwatny do rodzaju i rozmiarow prowadzonej dziatalnosci.
Szczegolinie niekorzystny jest fakt, ze Instytut nie posiada aktualnego regulaminu organizacyjnego oraz innych,
waznych dla zarzadzania instytucjg procedur, tj.: regulamin pracy, regulamin wynagradzania oraz regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Uregulowania te nie zostaly wprowadzone pomimo zalecen
sformulowanych przez poprzednig kontrole MKIiDN.

1
ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontrol w administrac;i izadowej ( Dz. U. 2 2011 r Nr 185, poz. 1082)



Ponadto nie zgtoszono do rejestru instytucii kultury:

- zakresu petnomocnictw udzielonych przez Dyrektora Instytutu swoim zastepcom,

- pelnomocnictw udzielonych trzem pracownikom Instytutu Pani Marzenie Kowalczyk - giownej ksiggowej, Pani
Barbarze Turskiej - zastepcy giownej ksiegowej i Pani Justynie Zadroznej - samodzielnej ksiegowej, ktore
Dyrektor Instytutu upowaznit na termin nieoznaczony do podpisywania deklaracji podatkowych w Urzedzie
Skarbowym oraz zatatwiania wszystkich spraw dotyczacych Instytutu - co jest niezgodne z § 1 ust. 2§ § 2 ust. 1
pkt 2 lit. d) rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17.02.1992 r. w sprawie prowadzenia rejestru instytucji
kultury?. W mys$| ww. przepisow pelnomocnictwa (nazwiska i zakres ich upowaznien) winny by¢ ujawnione
w ksiedze rejestrowej,

- faktu dokonania w dniu 13.03.2012 r. zmiany stanowiska jednego z zastepcoéw Dyrektora Instytutu - zastepcy
Dyrektora ds. organizacyjnych, a w jego wyniku zmian w rejestrze instytucji kultury. PowyZzszy fakt zgloszono
do Ministerstwa z miesiecznym opdznieniem, w trakcie trwania kontroli.

Brak skutecznych mechanizméw organizacyjnych kontrola ustalifa takze w zakresie ewidencji oraz
zabezpieczenia ruchu pozostajacych w dyspozycii Instytutu muzealiow. Stosowany sposéb ewidenciji muzealiow
znacznie odbiega od dobrych praktyk stosowanych powszechnie w muzeach, przez co nie stanowi
wystarczajacej ochrony zgromadzonych zbiorow. Ostatnia udokumentowana inwentaryzacja zbiorow odbyla sie
w 1986 roku. W obecnej sytuaciji, z powodu braku biezacej adnotacji na kartach naukowych i braku rejestracji
ruchu obiektow, nie mozna dokladnie okreslic ilosci posiadanych w zbiorach muzealiow wilasnych i obcych
ani stwierdzic, czy wszystkie obiekty stanowigce zbiory Instytutu | wpisane do ksiag inwentarzowych znajdujq sie
w muzealnym magazynie zbioréw lub na wystawach statych, czy w innych instytucjach. Nieznane sg aktualne
braki. Natomiast nie przeprowadzenie od 1986 roku r. inwentaryzacji zbiorow jest niezgodne z przepisem
art. 26 ustawy o rachunkowosci’ i naruszaja przepisy okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17.12. 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz ww. ustawy obowigzujacej od dnia
01.01.2012r. 4

W zakresie ewidencjonowania oraz zabezpieczenia ruchu muzealiow, na podstawie dzialan powolanego
eksperta kontrola ustalita w szczegoinosci, ze:

1. Mozna uzna¢, ze ewidencja zreinwentaryzowanej kolekcji synagogaliow ,C" jest prowadzona prawidiowo,
chociaz nie wszystkie rubryki w ksiedze inwentarzowej sa wypetnione. Wystarczy jednak uzupeini¢ brakujace
dane zgodnie z § 3 pkt. 4 z rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 30.08.2004 r. w sprawie zakresu, form
i sposobu ewidencjonowania zabytkow w muzeach®, zwlaszcza ze wszystkie obiekty majq wykonane karty
naukowe ze szczegOlowymi opisami. Wydaje sie konieczne rozpisanie na nowo ksiegi dziet sztuki ,A".
Poniewaz wiekszos¢ wpisanych do niej obiektow, a zwlaszcza dziet sztuki posiada karty naukowe z opisami
i dokumentacjq fotograficzna, nowq ksiege mozna zaprowadzic i wypeli¢ zgodnie z obowigzujgcymi

=

“rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki  dnia 17 kutego 1992 1. w sprawie prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz. U 2 1982 1., Nr 2, poz. 80)
ustawa z dnia 2 dnia 29 wrzeénia 1994 r .o rachunkowosci(Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 2ze 2m )

ustawe 2 dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedziainosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych( Dz. U. 2 2005 . Nr 14, poz.114 ze zm )
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przepisami 0 ewidencjonowaniu. Kustosze, opracowujacy muzealia, po latach poszukiwan docierali
do dokumentow okreslajacych proweniencje, ktora nie zostata wpisana do starych ksiag. Dane te rowniez
powinny by¢ wprowadzone do nowych ksigg. To samo dotyczy ksiegi ,B" z pamiatkami historycznymi, ktora
zawiera bardzo duzo wykreslen, a jednoczesnie wiele obiektow z tej ksiegi ma bardzo dobrg dokumentacie
w postaci kart naukowych ze zdjeciami. Ksigge te zaczeto przepisywa¢ w 2007 roku do nowej, ale pracy
nie dokonczono, wpisano jedynie 109 pozycii.

2. W obecnym stanie trudno jest dokiadnie okreslic, ile obiektow ma opracowane karty naukowe, poniewaz karty
nie sq ulozone wg numerow inwentarza. Z szacunkow wynika, ze jest to ok. 80 % wszystkich zbiorow. Duzo
wigksze braki stwierdza sie¢ w dokumentaciji fotograficznej zbiorow. Od 2007 roku nie wykonywano
fotografowania zbioréw. Szacuje sig, ze obecnie brakuje ok. 350 fotografii do wykonanych kart i ok. 1000
do obiektow nieopracowanych. Osobng sprawa jest tzw. kolekcja berlinska liczaca ok. 6032 sztuki, ktorej
brakuje ok. 4660 zdjec.

3. Brak jest procedur przyjmowania obiektow do zbioréw. Nie prowadzi sie ksiegi wplywu, ani innej ewidencji
przyje¢. W poprzednich latach dary byly przyjmowane najczesciej na podstawie oferty darowizny wyrazonej
na pismie, nie prowadzono ewidencji dotyczacej przyjmowania obiektow w depozyt diugoterminowy, W tym
zakresie dokonywano jedynie wpisu do zeszytu, ktory nie spetnia wymogow ksiegi. Zakupy byty dokonywane
na podstawie zlozonej oferty i umowy kupna-sprzedazy.

4. Nie wszystkie obiekty posiadajq trwale oznakowanie, czesto nr inwentarza napisany jest dlugopisem
na tzw. gesiej skorce naklejonej na obiekt, lub na przyczepionej karice. Taka naklejka, czy kartka moze
w latwy sposob zosta¢ usunigla. Zgodnie z § 6 1-2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30.08.2004 r.
w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkow w muzeach® ,muzealium wpisane
do ksiegi inwentarzowej otrzymuje zawsze, gdy to jest mozliwe, nieusuwalne oznakowanie, skladajace sig
z oznaczenia wiasciciela i numeru ksiggi inwentarzowej. Oznakowania dokonuje si¢ technika zapewniajacq
jego trwalo$c, bezposrednio na przedmiocie, w miejscu najmniej widocznym...".

5. Pewna liczba obiektow zostala wypozyczona przed laty na krotkoterminowe wypozyczenia, a ich okres
uzyczenia dawno mingl, natomiast fakt wypozyczenia diugoterminowego nie zostat potwierdzony
odpowiednim dokumentem - protokotem, czy umowa. Na zadnym dokumencie muzealnym, czyli w inwentarzu
i na karcie naukowej nie ma adnotacji o tym, ze dane obiekty zostaly wypozyczone w depozyt
dlugoterminowy. Ponadto zauwaza si¢ w dokumentach wypozyczen brak jasnej adnotacji na protokole
zdawczo-odbiorczym, czy obiekt powrocit do muzeum po terminie uzyczenia, czy jego termin uzyczenia zostat
przediuzony. To samo dotyczy obiektow przechowywanych w Instytucie w depozycie diugoterminowym.
Z przegladanej dokumentacji wynika rowniez, ze przed wielu laty stwierdzono juz pewne braki, wynikajace
z wypozyczenia obiektow w latach 60.-70. (skontrum z 1986 r.) na rézne wystawy, glownie zagraniczne,
z ktérych obiekty nie powrocily. Poprzedni dyrektorzy, stwierdziwszy brak zabytku, a nawet dokonanie
kradziezy nie informowali o tych faktach ani organéw $cigania, ani Osrodka Ochrony Zbiorow Publicznych,

(
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pomimo takiego obowigzku wynikajacego z § 2 ust.. 5 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia zbiorow
w muzeach przed pozarami, kradziezq i innym niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub utratg
zbioréw oraz sposobem przygotowania zbioréw do ewakuacji w razie powstania zagrozenia’. Nalezy
sporzadzié ich liste i powiadomic organa $cigania oraz Osrodek Ochrony Zbiorow Publicznych (NIMOZ).

. Instytut nie posiada zadnego programu do komputerowej ewidenciji zbiorow muzealnych.

Oprocz ww. uchybien i nieprawidlowosci systemowych kontrola ujawnita nastepujgce nieprawidtowosci

w biezacym funkcjonowaniu Instytutu:

1. Nie sporzadzano korekty planu finansowego na 2011 r. zwigzanej ze zwigkszeniem kwoty dotacji

podmiotowej w trakcie 2011 r. - co jest niezgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatelnosci kulturalnejt, art. 27 ust. 3 i 4 o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej® oraz z art. 34 ust. 3 oraz art. 52 ust. 3 ustawy o finansach publicznych™.

Z pominigciem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych Instytut w 2011 r. zawarl dwie umowy
na czas nieokreslony na $wiadczenie ustug prawnych w 2011 r. Nie przeprowadzono postgpowania
o udzielenie zamowienia na $wiadczenie ww. ustug ww. roku pomimo przekroczenia (facznie) rownowartosci
progowej kwoty 14 000 euro wyrazonej w zlotych, wyliczonej wediug kursu 3,839 2zl ogloszonego
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministtow w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku do euro,
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych'. Instytut z tytulu uméw obejmujacych
ww. zakres wydatkowal kwote 60 320 zi netto (tj. 1571243 euro). Instytut dokonal podziatu zamowienia
na ww. usiugi zawierajac dwie umowy z dwoma podmiotami podczas gdy zakres zaméwionych ustug byt
tozsamy pod wzgledem przedmiotowym i mozliwy do wykorania przez jedng z kancelarii prawnych.
Powyzszy stan faktyczny wskazuje, Zze na etapie zawierania uméw na $wiadczenie powyzszych usltug
(w umowach na $wiadczenie uslug prawnych okreslono koszt ustug prawnych wedlug stawki godzinowej bez
wskazania maksymalnej liczby godzin $wiadczonych uslug) naruszono art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Prawo
zamowien publicznych'?, ktore zobowigzujq zamawiajgcego do ustalenia wartosci zaméwienia z nalezytq
staranno$cig i zabraniajg dzielenia zamowienia na cze$ci w celu uniknigcia stosowania przepisow,
a udzielajac zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania jako
wartos¢ zamowienia nalezy przyjac taczng wartosc poszczegoinych czesci zamowienia. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych'
oraz art. 17 ust.1b pkt 1 zmiana ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow'.

: rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczenia zbiorow w muzeach przed p

24, i innym

2Zniszczeniem lub utrata zbiorow oraz sposobem przygotowsania zbiorow do ewakuacii w razie powstania zagrozenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 229, poz.1528 )
8
ustawa o iuip d kuhuralnej z dnia 25 pazdziernika 1991 r (Dz. U.2 2001 r. Nr 13, poz. 123 2¢ 2m.)
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ustawa z dnia 31 sierpnia 201 1. o zmianie ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej ( Dz. U. z 2011 r. nr 207, poz. 1230)

ustawa o finansach publicznych z dnia 20 grudnia 2005 r (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm ) ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 2 2008 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

" rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie sredniego kursu 2lotego w do euro Kcego p ¢ przeliczania wartosci zamowien publicznych z dnia 23 grudnia 2009 r. (Dz..U. Nr
224, poz. 1796)
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stawa 2 dnia 2 29 stycznia 2004 r. Prawo 2amowien publcznych (D2 U. 2 2010 +. Nr 113 poz. 759 ze zm.)
ustawa 2 dnia 17 grudnia 2004 1. o odp 22 yscyphny fi pub ych( Dz. U. 2 2005 1. Nr 14, poz.114 2e zm )
14
ustawa 2 dnia 17 grudnia 2004 r_ o odp §ci za yscypliny fi ow publicznych( D2 U. 2 2011r. Nr 240 poz. 1429 ze zm.)

4



3. Przygotowujac i przeprowadzajac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w 2011 r.

na ustuge ochrony osob i mienia w budynku Instytutu i Sali wystawienniczej budynku ,Biekitnego Wiezowca™

nie przestrzegano nizej wymienionych przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, co w konsekwencji

w niektorych przypadkach stanowilo naruszenie przepisow ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych:

- Instytut zawarl umowe w sprawie udzielenia zaméwienia z wykonawcg na ustugi ochrony mienia i 0sob
wybranym w trybie przetargu nieograniczonego w tym samym dniu (30.09.2011 r.), w ktorym powiadomit
(faksem i listem poleconym) pozostatych wykonawcow o dokonanym wyborze, co jest niezgodne
z art. 94 ustawy Prawo zamowien publicznych'®. Przed uplywem powyzszych terminéw okreslonych
w art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a ww. ustawy mozna zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego
przy okreslonych okolicznosciach. Terminy oznaczone w dniach zgodnie z art. 111 kodeksu cywilnego '
liczone sg od dnia nastepnego po przekazaniu powiadomienia zainteresowanym. Przypadajacy na dzien
30.09.2011 r. ostatni dzien zatrudnienia Pani Eleonory Bergman na stanowisku Dyrektora Instytutu,
co podnosi Pan w zlozonym wyjasnieniu z dnia 20.04.2012 r. nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
dla niewykonania obowiazkow stosowania przepisow Prawo zamowien publicznych bowiem
ustawodawca nie przewiduje takiego wyjatku od ustalonych zasad dotyczacych terminu zawarcia
Umowy;

wystepuje niezgodnos¢ pomiedzy informacja zawarta w tresci ogloszenia o udzieleniu zamowienia
publicznego w kwestii dat zawarcia umowy z wykonawca zaméwienia publicznego. W powyzszym
ogloszeniu o udzieleniu zamowienia zamieszczonym na stronie Urzedu Zamowien Publicznych (numer
ogloszenia: 327620 ~ 2011 z dnia 10.10.2011 r.) zapisano, Ze data udzielenia zamowienia to dzien
10.10.2011 r. podczas gdy z protokolu postepowania (druk ZP - PN) oraz z zawartej umowy
z wykonawcg wynika, ze zawarcie umowy nastapito w dniu 30.09.2011 r;

przedstawiony  kontrolujacej wydruk ze strony internetowej Instytutu, nie potwierdza,
ze na stronie internetowej Instytutu zamieszczono ogloszenie 0 zaméwieniu publicznym lecz wylacznie
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia zwanej dalej SIWZ, co jest niezgodne z art. 40 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych' ;

kierownik zamawiajacego powolujaca komisje przetargowg i podpisana pod umowg zawartg
z wykonawcg wybranym w trybie przetargu nieograniczonego nie ziozyla o$wiadczenia na druku ZP - 1
co jest niezgodne z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz stanowi naruszenie art. 17

ust 4 ustawy prawo o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych'. Podpisanie

15
ustawa z dnia z 29 stycznia 2004 r. Prawo 2amowien publicznych (Dz .U. z 2010 . Nr 113, poz. 759 ze zm.)
’ _:Js\awa zdnia  kodeks cywilny (Dz.U .z

" ustawa z dnia z 20 stycznia 2004 1. Prawo zamowiei publicznych (Dz. U. z 2010 . Nr 113, poz. 759 ze zm.)

18
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 . o odpowiedzialnoéci 2a naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. 2 2005 1.
Nr 14 poz. 114 ze 2m.)
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umowy stanowi ostatni etap postgpowania - orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej Nr DF/GKO-
4900/40/38/08/1615'9);
- w dokumencie oznaczonym ,zlozone oferty oraz punktacja przyznana ofertom” w czesci streszczenie
i porbwnanie zlozonych ofert komisja przetargowa wszystkim ziozonym ofertom przyznata
15 punktow za sprawno$¢ podczas gdy waga dla kryterium sprawnosci wedlug ogloszenia o zaméwieniu
publicznym byly 3 punkty. Powyzszy fakt nie mial wplywu na wynik postepowania.
W wyniku analizy dokumentacji kadrowej stwierdzono nieprawidlowos$ci polegajace na: braku oryginatow,
oznaczenia waznosci (daty dziennej) oraz braku ciaglosci przechowywanych za$wiadczen lekarskich
co niezgodne z art. 229 § 4 niezgodne z art. 229 § 4 Kodeksu pracy? i art. 7 ust. 1 i zatgcznikiem
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30.05.1996 r..w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w kodeksie pracy ?'.
Stwierdzono dwa przypadki zawarcia umow cywilnoprawnych z pracownikiem Instytutu, ktorych przedmiot by}
zbiezny z zakresem obowigzkow innego pracownika.
Faktury (w liczbie 18 na faczna kwote 74 193,60 zI brutto) wystawione przez kancelarie prawne
na podstawie zawartych umow nie s3 opisane pod wzgledem merytorycznym, formalno - rachunkowym oraz
nie sq zatwierdzone do zaplaty, co jest niezgodne z § 5 - § 8 instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
ksiggowych w Instytucie, ktora obowigzuje w Instytucie od dnia 01.01.2010 r. Na powyzszych fakturach brak
wskazania miesigca oraz osoby odpowiedzialnej za dokonanie dekretaci, co jest niezgodne z art. 21 ust 1 pkt
6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci?.
Wystepuje niezgodno$¢ pomigdzy nazwa stanowiska pracy Pani Edyty Kurek zgloszonej do rejestru instytuci
kultury jako zastepca Dyrektora ds. organizacji i edukacji (odpis z rejestru instytucji kultury na dzien
27.03.2012 r.), a treécig pieczeci imiennej, ktorg postuguje sie Pani Edyta Kurek podpisujac dokumenty
Instytutu. Z treéci pieczeci imiennej Pani Edyty Kurek nie wynika zastgpstwo we wskazanych
w rejestrze zakresach lecz zastepstwo ogolne Dyrektora. Kolejna rozbiezno$¢ nazwy stanowiska Pani Edyty
Kurek wynika z prowadzonego przez Instytut rejestru udzielonych przez Dyrektora Instytutu peinomocnictw,
w ktorym stanowisko Pani Edyty Kurek nosi nazwe zastepca Dyrektora ds. wydarzen kulturalnych
i edukacyjnych.
W aktach osobowych Pani Edyty Kurek brak dokumentu potwierdzajacego zmiang stanowiska zastgpcy
Dyrektora ds. organizacji i edukacji na stanowisko zastepca Dyrektora ds. wydarzen kulturalnych
i edukacyjnych oraz brak aktualnego zakresu obowigzkow.
W aktach osobowych Pana Wiodzimierza Strzeminskiego, bylego zastepcy Dyrektora ds. organizaciji brak
dokumentu potwierdzajacego zakres obowiazkow na powyzszym stanowisku pracy. Wystepuje niezgodnosc
pomigdzy nazwa stanowiska okreslonego w powolaniu Pana Wiodzimierza Strzeminskiego z dnia
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03.11.2011 r., a nazwa stanowiska zgloszong do rejestru Instytuciji kultury. W rejestrze instytucji kultury
Pan Wiodzimierz Strzeminski wystepuje jako zastepca Dyrektora.

Przedstawiajac powyzsze, zobowigzuje Pana Dyrektora do podjecia skutecznych dziatan w celu
wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybien.

W zakresie systemowych procedur wnosze o:
1. Opracowanie i wdrozenie regulaminow: organizacyjnego, pracy, wynagradzania oraz $wiadczen socjalnych.
2. Wystapienie o aktualizacje wpisow zawartych w rejestrze instytucji kultury.

W zakresie ewidencjonowania oraz zabezpieczenia ruchu muzealiow uwazam za celowe wyodrebnienie
w ramach Instytutu oraz przeprowadzenie procedury ustanowienia muzeum rejestrowego, dziatajacego w trybie
okreslonym w rozdziale 3 ustawy z dnia 21.11.1996 r. o muzeach?
Rownolegle wnosze o:

1. Pilne przeprowadzenie spisu z natury, w celu ustalenia stanu ilosciowego zbiorow.
Nalezy wtym celu powola¢ komisje inwentaryzacyjna zlozong z minimum 3 oséb. Spis powinien polegac
na obejrzeniu ispisaniu na arkuszu spisowym kazdego muzealium, sprawdzeniu jego oznakowania
i identyfikacji poprzez porownanie z zapisem w ksiedze i z opisem oraz zdjgciem na karcie naukowej.
Nastepnie nalezy odnotowac¢ w inwentarzu i na karcie naukowej fakt spisania muzealium oraz wpisac na karte
aktualne miejsce jego przechowywania w muzeum lub miejsce iterminy wypozyczenia. Podczas
inwentaryzacji powinno sie rowniez sprawdzi¢ stan zachowania muzealium i poréwnac z zapisem na karcie.
Tak przeprowadzony spis umozliwi rowniez dokladne okreslenie brakow w opracowaniu kart ewidencyjnych
oraz brakow fotografii. Spis powinien sig zakonczy¢ protokolem komisji.

2. Wprowadzenie do ksiag podczas ich reinwentaryzacji adnotacji o dawnej i nowej numeracji: obiekty
wykre$lone ze starego inwentarza i przepisane do nowego powinny zostac opatrzone odpowiednig adnotacjg
w rubryce ,Uwagi' 0 nadaniu nowego nr inwentarza, np. ZIH-A/15 lub jesli pod jedna pozycja wpisano kilka
obiektow, czyli zespdt, np. ZIH-B/1-5; obiekty reinwentaryzowane powinny zawierac informacje o dawnych
numerach, np. ,d. nr 1132 - inwentarz I" lub ,d. nr B-32". Nalezy podja¢ decyzje o ewentualnym rozpisaniu
wpisow zbiorczych pod osobnymi numerami w zaleznosci od specyfiki muzealiow. Wg obowigzujacych zasad
,muzealia skiadajace sie z wielu elementow, tzw. zespol przedmiotow, ktory stanowi integralng calosc, jak:
teka, szkicownik, komplet mebli, sztuécow, nagran oraz dublety grafik i plakatow, oznacza sig podajac numer
ksiegi inwentarzowej jednym numerem famanym na ilo$¢". Reinwentaryzacje mozna przeprowadzic w bazie
komputerowej tworzac inwentarz elektroniczny, ktory po wydrukowaniu utworzy ksiege. Nalezy zalozy¢
prawidlowg ksiege depozytowa. Obecnie depozyty sa wpisywane do zeszytu.

3. Wykonanie kart ewidencyjnych i fotografii do nieopracowanych jeszcze obiektow. Zgodnie z § 4 ust. 3 wpisu
do ksiegi inwentarzowej dokonuje sie w ciagu 60 dni od daty objecia muzealium w posiadanie,
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po uprzednim zalozeniu karty ewidencyjnej. Na istniejace juz karty nalezy nanies¢ trwaly numer
inwentarzowy, warto$¢ muzealium w dniu nabycia oraz jego miejsce przechowania. Nalezy podja¢ decyzje,
czy kolekcja berlinska powinna by¢ wiaczona do zbiorow wiasnych Instytutu.

4. Okreslenie zasad przyjmowania obiektow do zbiorow, zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu, form
i sposobu ewidencjonowania zabytkow w muzeach? stworzy¢ wzory dokumentow przyjecia
i zaprowadzi¢ rejestr nabytkow w formie ksiegi akcesji, lub wydruku ponumerowanych protokolow przyjecia.
Nalezy powola¢ komisje kwalifikacyjna, ktora bedzie opiniowata oferty sprzedazy, kwalifikowata i wyceniata
dary, a takze dokonywala kwalifikacji i wyceny muzealiow przy dokonywanej reinwentaryzacji lub dla potrzeb
ubezpieczeniowych, itp. Decyzje takiej komisji powinny by¢ protokolowane.

5. Jasne okreslenie na piémie sposobow trwalego znakowania poszczegéinych typow eksponatow.
Oznakowanie musi by¢ wykonane farba lub flamastrem wodoodpornym w miejscu mato widocznym, tak aby
nie mozna go bylo fatwo usunac. Na tkaninach oznakowanie zazwyczaj umieszcza si¢ na malej plocienne;
naszywce. Nr inwentarza musi by¢ poprzedzony skrotem informujacym o wiascicielu, czyli np. JZIH 15 A",
W Magazynie, gdzie przechowywane sg obiekty nalezy zalozy¢ kartoteke topograficzng, ktora umozliwi fatwe
odnalezienie eksponatu na okreslonym regale, w szufladzie, czy na siatce. Nalezy wprowadzi¢ regulamin
przechowywania i korzystania z magazynu, uwzgledniajacy zasady przechowywania i pobierania kluczy, oraz
zasady udostepniania muzealiow i rejestracje ruchu osobowego. W obecnej  sytuacii
do magazynu moze wejs¢ kazda osoba i wynies¢ obiekt nigdzie tego nie odnotowujgc. Konieczne jest
wprowadzenie zasad dokumentowania ruchu eksponatow do/z magazynu, np. poprzez zalozenie ksiggi ruchu
muzealiow. Informacja o aktualnym miejscu przechowania muzealium musi byC wpisana na kartg
naukowa/ewidencyjna. Bezpieczenstwo przechowywania zbiorow w magazynie oraz na ekspozycji stafe]
requluja przepisy zawarte w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
01.12.2008 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow w muzeach przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub utraty zbiorow oraz sposobow przygotowania zbiorow
do ewakuaciji w razie powstania zagrozenia®.

6. Sprawdzenie, ktore obiekty zostaly w przesziosci wypozyczone do innych muzedw, czy instytucji, dokonanie
ogladu tych przedmiotow na miejscu i uaktualnienie dokumentacii poprzez sporzadzenie odpowiednich umoéw.

7. Pilne stworzenie komputerowego systemu ewidencji zbiorow lub zakupienie programéw istniejacych juz
na rynku, typu ,MONA" lub ,MUSNET" i wprowadzenie do bazy wszystkich, wymaganych rozporzadzeniem
o ewidencjonowaniu zabytkow, danych obiektow iich cyfrowych wizerunkow. Dzigki powstalej bazie
muzealiow bedzie mozna dokonac reinwentaryzacji zbiorow poprzez utworzenie inwentarza elektronicznego,
a po jego wydrukowaniu ksiegi zawierajacej wszystkie informacije, facznie z dawng numeracja, sposobem
nabycia, wartosciami itp. Zbiory sztuki, pamiatki historyczne i rzemiosto artystyczne dokumentujace szeroko
rozumiang kulture, religie i sztuke Zzydowska zgromadzone w Zydowskim Instytucie Historycznym
im. Emanuela Ringelbluma w Warszawie majg duza warto$¢ historyczng i artystyczna. Wazne jest, aby

2 rozporzadzenie Ministra Kultury 2 dnia 30 sierpria 2004 1. w sprawie 2akresu, form i sposob j i ythow w h (Dz. U.2 2004 , Nr 202, poz. 2073)
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zostaly w calosci opracowane i zdygitalizowane. Aby tego dokona¢ musi by¢ znany ich faktyczny stan
ilosciowy i wartosciowy, ktory bedzie mozna dokfadnie okreslic po przeprowadzeniu inwentaryzacji zbiorow
w formie spisu z natury.”

Ponadto wnosze o podjgcie dziatan majacych na celu:
1. Zapewnienia przestrzegania przez Instytut przepisow ustawy prawo zamowien publicznych.
2. Uporzadkowanie dokumentacji kadrowe;.
3. Zapobiezenia zawierania z pracownikami umoéw cywilno - prawnych na prace zawarte w zakresach
obowigzkow stuzbowych.

4. Zapewnienie prawidiowej kontroli formalnej i merytorycznej dokumentéw finansowych.

Prosze o przedstawienie w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania ustalen kontroli i podjetych dziafaniach w celu realizacji zalecen
pokontrolnych.



